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I はじめに
社会問題に関する社会学的分析はデュノレケーム（Durkheim，立mile）に
代表されるごとし社会学創成期以来，社会学者の重要な関，G，~Ji域であ
った。現在，わが国ではなおく社会病理学（socialpathology）＞と称せられ
ているこの研究分野は，欧米ではすでにかなり以前から，いわゆる狭義
の社会病理学をも含むく社会問題論（socialproblems）＞又はく社会問題
の社会学（sociologyof social problems）＞と呼ぴかえられ，広範囲にわ
たる研究対象を包摂する研究領域として発展してきている？すでに実証
的研究の蓄積も膨大な量に達し，また研究アプローチについても，社会
病理学，社会解体論，逸脱行動論，逆機能論，価値葛藤論，レイベリン
グ論など，多様な視座を包含するに及んでいる。ただし，こうした実証
的研究や多様なアプローチを整序する包括的な理論や研究枠組について
は未だ十分に検討されているとは言い難しこれまでくり返し，その必
要性が指摘されるとともに？「〈社会問題の社会学〉は可能か？」とか，
「〈社会問題論〉というタイトノレの下にまとめられる明確な課題や研究手
(3) 
続きははたして存在しうるのか？」と言った疑問さえよせられている。
このような疑問は現在に至つでもなお基本的には変わりなし包括的な
研究枠組の検討はなお今日的課題であると言えよう。
本稿のねらいは，以上のような疑問に対L，これまで提示された2つ
の代表的アプローチ，すなわち7一トン（Me此on,R.K. & Nisbet, R.A. 
: 1971l"＇のアプロー チ，及びキツセとスベクター （ Kitsuse,J.I. & Spector, 
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(5) 
M.: 1973）のアプローチを検討しつつ，社会問題論における包括的研究
方法論の可能性について考察することにある。
I 2つの対立的アプローチ
キツセとスベクターによれば，これまて向社会問題の社会学には， 2つ
の相互に対立するアプローチが存在している。その2つとは， 7 一トン
に代表されるく機能主義的アプローチ（functionalistapproach）＞の流れ
と，キツセとスベクタ一等自身も立脚しているく価値葛藤アプロ一千
(value conflict approach）＞の流れて’ある？前者は当該社会の統合を阻
害する逆機能と客観的に見なきれる問題現象を研究の対象とする。した
がって〈客観的アプローチ〉とも呼ばれ得る視点である。それに対し，
f走者は未だ当該社会の中で争点となっている問題を研究対象とする。い
わばある人々にとっては問題現象でも，他の人々にとっては問題とはな
らないため，争点となっている問題こそ社会問題として扱われるべき問
題であると主張する。したがって彼等によれば前者の視点が〈客観的ア
ブローチ〉と呼ばれるのに対し，後者はく主観的アプローチ〉と呼ぶこ
とができる。キツセとスベクターは，このようにこれまでの社会問題に
ついてのアプロ一千を整理するとともに，前者のアプローチは社会問題
の分析には妥当しないこと，後者のアブローチこそ，妥当な研究対象と
されるべきことを主張する。それではなぜ，キツセとスベクターは〈主
観的アプロ一千〉のみ妥当な研究視角であると言うのであろうか。この
問題に立入るに際L，ここではまず，両アプローチの特徴を整理してお
くことにする。
1.客観的アプローチ
マ一トンによれば，社会問題とは「広〈共有化された社会的標準と実
際の社会生活の状況との多大な阻酷J(7）て’あると定義される。組抵の程度
は社会の発展にともなう、標準の向上。のように認識側の変化によって
生ずる場合もあるし，自然環境や社会環境の悪化にともなう実質的な社
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会生活状況の悪化による場合，及ぴその両者に起因する場合などが考え
られる。このようにして発生する社会問題は大別して2つの種類，すな
わち①社会体系の機能的要件自体に支障をきたす〈社会解体〉の問題と，
②社会体系の機能的要件である規範と抵触するく逸脱行動〉の問題とに
類別することができる。前者すなわち「社会解体とは，相互に関連する
(8) 
地位や役割からなる社会体系自体の混乱又は欠陥」である。そのような
状況のもとでは，集合体の目標や個々の成員の目標は，かつては有効に
達成されたのに，解体したシステムの下ではもはや十分には達成きれな
くなっているのである。都市におけるスラムの発生や住民の聞に広がる
不安な感情は，こうした社会システムの解体に起因するものと考えられ
る。他方，「〈逸脱行動〉とは，それぞれ，社会的地位にある人々のため
｛引
に設けられている規範からはずれている行為である。」したがって，同じ
行為でも，当該行為者が，どのような社会的地位に置かれているかによ
り，逸脱と認定されることも，向調と認定されることもある。ある男が
、女のように。振舞ったり，素人がホ医者のような。行動をとる時，そ
の人は，社会的地位に伴う規範的義務を侵しているため，逸脱行動に及
んて旬、ることになる。
以上のような社会解体と逸脱行動のごとく社会的標準と社会的現実と
の問の望ましからざる食い違いについて人々が認識し，また何らかの手
を打つことが出来ると確信した時にのみ，社会はそうした問題を社会問
題として認定することになる。その問題を処理可能とみなL，根絶する
ことが出来なくても，その規模を縮小することが出来るとの認識が必要
とされるのである。このようにして社会問題と認識された問題に関L,
その原因を究明するとともに，解決策や矯正可能性を追求することが，
社会問題論に負わされた研究課題であると措定する。いわば，これまで
社会病理学の伝統などにも共通に見られる，〈問題の確定〉→〈原因の解
明〉→〈解決策の検討〉を指向する正統なアプローチを引継いでいると
言える。
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それでは，こうした「社会的標準と社会的現実聞の組館」を誰が判定
L，問題として確定してゆくのであろうか。マ一トンはその点について
次のように論じている。まず，社会問題の認定及IJ'その対策に関する決
定にあたっては，権威や権力の座を占める社会的地位の高い人々の意思
が他の多くの人々の意思よりも相対的にウェイトづけられる現状が存在
していること，しかも，たとえば，交通麻捧のごとく，自動車を運転す
る者にとっては問題と見なされる事態も，沿道の店舗の持ち主にとって
は財産と見なされるごとし何が特に社会問題を構成するのかという判
断は，人々の置かれている社会的立場によって大いに異なるものである
ことを指摘する？すなわち，社会問題とは社会を構成する様々な利害を
有する人々の主観的な見解の重なりの中で認定され，顕在化してゆくも
のであることを認識しつつも，こうした主観によって決定された問題が，
、客観的。に，はたして社会の統合を脅かす問題であるかどうかの判定が
重要であると主張する。かくして問題の規定者が，社会の価値と相容れ
ないと認める社会状況，すなわち顕在的な社会問題とは別に潜在的社会
問題の解明が科学的研究者としての社会学者によってなされなければな
らないことを指摘する。当該社会の成員の規定による社会問題と，社会
学者の規定による社会問題とは当然のことながら，必ずしも一致するわ
けではないからである。
しからば社会学者が指向する社会問題認定のための客観的基準とはど
のような基準であろうか。マ一トンによれば，それは社会体系の統合に
対して逆機能をもたらす作用であるかどうかの基準が決め手となる。「社
会的逆機能とは，一定の社会体系の一定の機能的要件に支障をきたす一
定の行動様式，信念あるいは組織の一定の一連の結果？としてとらえら
れるのである。ただし，逆機能と呼ばれる作用の中には，社会体系のあ
る部分にとっては逆機能であっても，他の部分にとっては順機能である
作用もあるように，常に明確にコンセンサスが得られるわけではない。
このようにマ一トンの逆機能論による社会問題の分析は，部分的にしか
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コンセンサスが得られない，いわば争点となっている問題，及び逆機能
として全体社会的に合意が得られる社会問題を区別して分析することを
示唆しているとも言えるが，合意が得られない争点のような問題につい
ては，ンステム全体としての矯正策等，政策論的指向を持つことが困難
なため，実質的には，分析の対象からは除外されることになる。すなわ
ち，当該社会の中で，客観的に逆機能として確認され得る社会問題のみ
を研究の対象とすることとなり，それゆえ，結果的には，〈コンセンサス・
アプローチ〉と呼ばれうるアプローチになってしまう3のである。
以上のような7一トンのアプロ一千に対して，キツセとスベクターは
以下のような点を批判する。
I）はたして，社会体系にとって、適切な秩序。 も達成されるべき状況。
などの機能的要件を客観的な基準のもとに確定することが可能であろ
うか。そうでなければ，逆機能の確定も事実上，困難になるが：’
2）社会体系の機能的要件に抵触するく社会解体〉と〈逸脱行動〉のみを
社会問題としての分析課題としているが，こうした機能主義的指向は，
現在，争点となっており，いまだコンセンサスが得られていない諸問
題を排除してしまうことになるが，かような指向はく社会問題の社会
学〉の領域確定上，妥当なものと言い得るか？
3）社会問題の判定者は，マ一トンの視点て”は，社会体系の機能的要件と
いう客観的基準に依拠する社会学者ということになり，それゆえ，社
会学者以外の一般の人々が広〈社会問題と認識しているような，いわ
ば＊疑似的社会問題。のような問題は，研究対象からははずされるこ
とになるが，こうした研究領域の限定は，社会問題の社会学として考
慮、されるべき多くの重要な問題を放棄してしまうことになるのではな
し、か：。
キツセとスベクターは，以上の点から，マ一トンの社会問題の社会学
は，機能主義的視点から，きわめて抽象的レベルにおける研究枠組を提
示するに止まり，結局のところ，研究課題に関する明確な規定仏具体
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的な理論的アプローチも提示していないと指摘するのである。
2.主観的アプローチ
キツセとスベクターは，以上に述べた客観的基準に基づいて社会問題
を確定するアプローチに対L，「当該社会や集団の成員が既存の制裁的
状況（punitivecondition）を問題であると認定する過程？すなわち，ある社
会や集団がある状況に対して，ホ問題である。との認識に至る際，その集
団成員のく主観的要素〉を研究の対象とするアプロ一千こそ，〈社会問題
の社会学〉として妥当なアプローチであると提唱する。この視角による
と，社会問題とば「制裁的状況に対する異議申し立てを行う集図的活動？
であると定義つけられるとともに，社会問題の理論的中心課題は「異議
帥
申し立て行動やそれへの対立的活動の発生や継続」を説明することであ
ると措定される。いわば，現状における否定的取扱いに対L，改変や補
償を要求して動き出す抗議・支援集団とその反対勢力との相互作用過程
を分析の対象に据えているのである。未だにコンセンサスが得られてい
ない争点となっている問題こそ，社会問題として取上げられるべき問題
であると言うことになる。
もっともこうしたアプロ一千は，必ずしもキツセとスベクターによっ
て全〈新たに提示されたアプローチというわけではなしすでに，それ
以前に提示されていたく価値葛藤アプロ一千〉ゃくレイベリング論〉と
基本的には共通する枠組を持っている。たとえばパ価値葛藤アプローチ〉
の見解を代表する7ラーとメヤーズ（Fuller,R. & Myers, R. : 1938）は，
社会問題の規定過程には，価値判断剖剛直葛藤など，主観的要素が常に
介在しており，社会問題解決の道を阻んでいることを指摘したし？ベy
カー（Becker,H.S. : 1964）のくレイベリング論〉は，逸脱行動とは正確に
は逸脱というラベルを貼られた行動であると規定し，ラベルを貼る側の
問題こそ，もっとも基本的な問題であり，そうした視点からの社会問題
の研究こそ，重要であることを指摘した？両者向見解とも，社会問題の
基本的要素』丸、問題であるかと認識するく主観的要素〉であると主張す
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る点でキツセとスベクターの提唱するアプローチと一致していると言え
る。いわば，キツセとスベクターのアプローチは，〈価値葛藤アプロ一
千〉ゃくレイベリング論〉等をも含む〈主観的アプローチ〉を包括する
研究領域として措定きれているのであるロ
こうした視点は，当然のことながら，これまでの社会病理学や社会解
体論のアプローチとはほとんど共有化される研究対象を持っておらず，
伝統的アプローチのような所与の活動が，社会体系の秩序維持にとって
善か悪かとか，順機能か逆機能かといった問いかけをすることも，まし
てや社会体系は一定の統合的秩序を前提とする存在であるといった機能
主義的見解からも無縁なアプローチてーある。社会体系が目指す目標など
も措定されているわけではないから，政策論的視点とも無縁であること
は言うまでもない。社会問題の原因究明にあたっても，抗議集団又はそ
の対立集団が活動を継続している理由は彼らの視点からすると，なぜか
を問うことであり，決して社会学者の視点から，因果関係を分析するこ
とではない。同様な主観的視点から，彼らがどのような戦略的ないしは
政策的活動を行おうとしているかといった問題に関心が向けられるので
ある。
以上の点からも明らかなごとしく主観的アプローチ〉の場合，社会問
題の認定者は現状の制裁的状況に異議申し立てを行う集団及ぴその異議
申し立てに対立を表明する集団自身であることから， 1つの社会問題に
に対して異なった見解を有する複数の集団が存在することになる。機能
主義的アプロ一千のように客観的基準を設定し，それとの阻酷を決定す
る客観的判定者を措定しているわけではないのである。したがって，そ
れぞれの集団が主張する見解は，それぞれの価値意識に基づくホ主観的
見解砂であり，問題の解決過程は，機能主義的アプローチのように社会
体系を混乱に導〈客観的逆機能要素を除去ないしは矯正することを目標
とする、技術的手段。の設定とその実行過程として措定されているので
はない。むしろ，様々な＊主観的見解。を有する諸集団が相互に対立し，
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対決しつつ妥協点を見出してゆく，いわば、政治的過程。と見なされて
いるのてー ある。
キツセとスベクターは，したがってこうした社会問題の発生のメカニ
ズムとその推移の過程を「自然史（naturalhistory）」として措定し，「プ
ロセスとしての社会問題（so口alp帥！emas proce副？（ここでは，以下
〈過程的アプローチ〉と仮称しておく）を分析することの重要性を主張す
る。その意味において，彼等のアプロ チは社会運動論や政治過程論の
分析視角と共有する接点を持っているものと見なすことが出来るのであ
る。
かくして，キツセとスベクターは，〈過程的アプローチ〉に基つ。くく自
然史モデル〉には， 4段階の推移過程を設定することが可能であること
を提起するとともに，その過程は，彼等の実証的研究によっても確認さ
れていることを示す。それ等の4段階とは，以下の通りである？
〈第1段階〉は，ある集団が，ある状況について問題であると認知し，
その状況の有害性，不快性，不適性を規定するとともに，その問題を公
表し，公共的・政治的問題として議論を発展させてゆく段階である。
く第2段階〉は，公的機関が要求集団の主張を正統なものと認め，実態
調査を実施したり，改善策の提案や対応機関の設置を検討する段階であ
る。
〈第3段階〉は，要求集団が行政側の問題対処の仕方や官僚的対応姿勢
に不満を表明L，再び要求運動を展開する段階である。
〈第4段階〉は，要求集団が行政側の対応を拒否し，対決を表明し，抗
議集団化するとともに独自の解決策を検討する段階である。
以上，ここではごく概括的な推移過程を紹介するに止めたが，キツセ
とスベクターは，このようなく問題の告発〉→〈行政側の対応〉→〈対
応への不満表明〉→〈抗議集団への発展〉といった争点をめぐる集団の
一般的推移過程を綿密に分析し，〈過程的アプローチ〉の妥当性を主張し
ているのである。
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以上のようなく過程的アプローチ〉については，ただし以下のような
問題点を指摘することが可能であろう。
I）まず，社会問題とは，「制裁的状況に対する異議申し立てを行う集団の
活動」と定義し，こうしたく集団活動〉の推移をく自然史〉として研
究の対象とすることが提起きれているが，一般的には，社会問題とは，
〈抗議集団活動〉そのものではなしむしろ〈制裁的と認識される状況〉
を指す概念であるように思われる。キツセとスベクターはしかしなが
らく問題と認識される状況〉そのものが，抗議集囲内要求にともなっ
てどのように扱われてゆき，どのように変化してゆくのかといった問
題を中心的な研究課題とせず，むしろ，問題をめぐって動き出す諸集
団の活動そのものを中心的研究課題としているのである。いわば，研
究対象は，社会問題そのものではなしく社会問題提起をする集団〉な
ので山ある。彼等のく社会問題の社会学〉は，〈社会問題提起集団の社会
学〉ということになってしまうのである。
2）上記のごとく定義上では，社会問題とはく社会問題提起集団の活動〉
ということになるが，論文の中では慣用的にく問題と認識される状況〉
を意味する概念としても使用されている。たとえば彼等が「社会問題
の存在は，問題として状況を規定する集団が存続しているかどうかが
決め手となる2と述べる時のく社会問題〉とは，〈抗議集団内活動〉
そのものではなしく抗議集団が取り上げる状況〉を指しているのであ
る。概念上のこうした不明確さもさることながら，社会問題の発生は，
常に問題であることを提起する集団が存在して始めて成立する現象で
あると考えられているのである。したがって，告発集団の活動が禁止
ないしは抑圧されている社会では，社会問題はきわめて少ないことに
なるが，実質的にそう言えるであろうか。キツセとスベクターのく自
然史モデル〉は，常に問題状況について自由に発言しうる社会状況と
自由な発言権を行使しうる市民の存在を前提としなければ成立しない
モテソレとなってしまうのである。
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3）さらに，問題であることを提起する集団が存在して始めて成立する現
象であるということは，社会問題をく争点としての社会問題〉のみに
限定してしまうことを意味しており，多くの人々のコンセンサスが得
られている貧困問題や失業問題，あるいは犯罪行為や自殺行為などの
問題は，定義上，社会問題ではなくなってしまい，研究対象から除外
されてしまう。もちろん，政策側がいちはやく問題状況を察知し，告
発集団が形成される以前に問題として取り上げ，実際上，告発集団が
形成されなければ社会問題と呼ばれる状況は存在しなかったことにな
るのである。このように彼等の社会問題概念は，一般的な通念とはか
なり異なった概念であることが明確であるとともに，排除された問題
領域は一体，どこで扱われることになるのか全く不明なのである。
4）キツセとスベクターの社会問題の社会学はレイペリング論なども包括
する研究領域として措定されているが，一般的な基準や規範から逸脱
しているという理由からラベルが貼られ，それによって逸脱者がさら
に逸脱を深めるといったレイベリング論による被統制者の分析は，〈過
程的アプローチ〉には取り込みにくい。そうしたラベル貼りに対l,
抗議集団が形成されていないかぎり，研究対象とはなり得ないからで
ある。したがってレイベリング論なども包括するアプロ一千になって
いるとは言い難い。
5）＜社会問題の社会学〉は成立の初期から，何等かの問題解決への学問的
指向が存在していたし，また期待されてきたが，彼等のモデルは，そ
うした政策的指向が全く欠落している。
結局のところキツセとスベクターのく社会問題の社会学〉は，アプロ
ーチの明確性を指向するあまり，一般的に問題とされる社会問題の一部
しか対象とせず，これまで社会問題の社会学の対象として扱われてきた
問題の多くを捨象してしまうのではないかということになるのである。
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m 客観的アプローチと主観的アプローチとの接点在求めて
以上，本稿では社会問題を、客観的基準’に基づいて確定し，その原
因と矯正策の検討を課題とするマ一トンのく機能主義的アプローチ〉と
キツセとスベクターによる社会問題のホ主観的要索。を問題とL，問題
提起集団の推移過程を〈自然史〉として研究対象とする〈過程的アプロ
ーチ〉の2つの対立する研究枠組の特質と問題点を整理してきた。 2つ
の相対立する議論は，相互に補いあうことのない二者択一的なアプロー
チなのであろうか。それとも補完的なアプローチなのであろうか。ある
いは，二者択一的でも補完的でもない，言わば相互に無縁なアプローチ
なのであろうか。このような2つのアプローチの関係性を考察するに当
り，ここではまず両アプローチの基本的な論理構造を発展的に再構成し
相違点を明らかにしておきたい。
1 .主観的アプローチの論理構造
社会問題に関するく主観的アプロ一千〉の基本的出発点は，社会問題
をある集団や社会の成員が彼等の価値観や利害に基づき恋意的に規定し
たものであると考えていることである。したがって，このような特定集
団の規定は，他の集団や社会の成員とは異なっているし，又成員の指向
が変われば，規定の仕方も変ってくるということになる。時間的，空間
的に普遍な社会問題は存在しないという前提に立脚しているのである。
この考え方をさらに厳密に検討していくと，集団を構成する成員はその
置かれた状況によって異なった主観的判断を下すこともあり，ある状況
では社会問題と認識した事象も，他の状況では社会問題とは認識しなく
なる場合もあることになる。社会問題であるかどうかの評価は，集団関，
個人間はもちろんのこと，個人内でも異なってくる可能性が存在するこ
とになるのである。こうした認識・評価の相違から，ある状況を社会問
題と認識する指向と認識しない指向とが常にコンフリクトを起こすこと
が必然化される。く主観的アプローチ〉はこうした状況に関する評価の相
違によって発生するコンフリクトこそ，社会問題の研究にとってもっと
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も本質的な課題であるという見解に立脚していることが明らかである。
それではこのような，、コンフリクトが解消される過程ヘあるいは継続，
発展，改変等の過程はどのようなプロセスを経るのであろうか。社会問
題のく自然史モデル〉に依拠するく過程的アプロ一千〉は，まさにそう
した問題意識から，基点とするアプローチなのである。つまりキツセと
スベクターが述べるごとし必ずしも，コンフリクト状況にある問題に
対してのみ，〈主観的アブローチ〉が適用きれなければならない必然性は
ないのである。すなわち，ある状況について社会問題であるかどうかの
規定が確定しないままにコンフリクト状況が継続するかぎりは問題解
決への手がかりは得られないため，個人や集団は部分的にでも合意点を
さぐり，コンフリクト状況を解消するための努力をしようとする場合に
ついてもく主観的アプローチ〉は適用可能である。こうして得られた合
意のもとで確定された社会問題についても，ある政治的，妥協的結果と
して得られた規定に基づく確定であり，決して普遍的なものではないと
考えられるからである。つまりコンセンサスは当該集団の主観的評価の
重なりあいの中で形成されたものにすぎないのである。ただし，このよう
な過程を経て形成された合意は，一種の＊標準。バ基準。J規範。といった
意味をもつことになり，集団成員に対し多かれ少なかれ拘束的な枠とな
る。その結果，こうした枠を逸脱した行為に対L，集団は逸脱者として
のラベルを貼り，統制にのぞむ。ここにおいてレイベリング論が問題と
するラベルを貼られた人々のメカニズムやゴフマン（Goffman,E. : 1963) 
のいうスティグマタイゼーションのメカニズムが研究対象として浮上し
てくるのである？
すなわち社会問題に関する〈主観的アプローチ〉は，キツセやスベク
ターが述べる枠内に止まる論理的必然性はなしむしろ以下のように，
より広い過程や対象を問題にするアフ’ローチとして整理されうるのであ
る。
1）集団のみならず，個人が所与の状況を‘問題である’と規定するメカ
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ニズム。
2）集団関，成員聞で，、問題であるか，ないか。の規定をめぐってコン7
リクトが継続・進展してゆく過程。
3）コンセンサスに至るメカニズム，コンセンサスの程度，その中心的支
持者や妥協的支持者の特質。
4）合意された、標準ヘ、基準。， u規範。に基づく統制計商メカニズム。
5）被統制者側のスティグマタイゼーション・メカニズム。
以上のようにく主観的アプローチ〉は社会問題を一貫してく主観的要
素〉によって規定された問題であるという視点をとり，く問題の指摘〉→
〈問題か否かのコンフリクト過程〉→〈合意形成メカニズム〉→〈問題解
消・統制過程〉等のプロセスを解明してゆくことになるのである。この
ようにく主観的アプローチ〉の基本的視点を整理してみると，キツセと
スベクターの提唱する〈主観的要素〉を重視するく過緒的アプローチ〉
は，以下のような問題を有していることがわかる。
1）彼等のいう《過程的アフ’ローチ〉とは，上記の1)2）のみを対象とし
ているに止まる。
2）コンフリクト・プロセスのみに研究対象を限定しているが，これは主
観的アプローチとして必然化される帰結ではない。むしろ，合意形成
のプロセスは問主観的行動の妥協点と見るべきであり，しかも当該集
団のみに特定化される合意であるところから，他の集団にとっては主
観的視点にすぎない。
3）上記3）～ 5）の過程はレイベリング論が問題とする視点である。すで
に前章でキツセとスベクターのアプローチは彼等の述べるごとくには，
〈主観的アプローチ〉には包括しがたいことを指摘したが，〈問題の指
摘〉からく問題の解消〉までに至るより広い過程までも研究対象とす
ることにより，レイベリング論をも包括する領域として整理しなおす
ことが可能となるものと思われる。
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2.客観的アプローチの論理繕造
社会問題に関するく客観的アプロ一千〉の基本的出発点は，いかなる
集団や社会も，その成員によって提起される社会問題を問題として取り
上げるためには，まず提起された問題が実際に問題であるかどうかを判
断する、基準H を設定しなければならないということである。こうした
基準は現実の社会過程においては，〈主観的アプロ チ〉においても主張
されるごとし社会や集団内では政治的妥協の産物として形成される標
準，基準，規範などであるが，より多くの成員の理解と合意を得るため
には単なる集団成員による恋意的な妥協の産物ではなく，科学的根拠に
基づく基準の設定が期待されることになる。かくして登場するのが，社
会体系の統合や発展にとって所与の状況や活動が，問題視されるべきか
どうかの基準，すなわち〈機能的要件〉を準拠とする視点なのである。
このようなく機能主義的アプロ一千〉の視点によると，社会や集団はあ
る一定の統合的原理に基づき安定的に維持ないしは発展してゆくことを
前提としており，その目標を達成するために社会や集団は解決し，処理
しなければならないく機能的要件〉すなわち，〈機能的課題〉とその課
題に関するく機能的達成水準〉を充足させなければならないということ
である。く機能的課題〉とは社会や集団が存続してゆくために解決・処理
しなければならない経済，政治，規範，文化等の諸問題であるが，そう
した問題を解決できない状況こそ，〈社会解体〉状況であり，それぞれの
〈機能的課題〉について期待されるく機能的達成水準〉を充足できない活
動や状況こそ〈社会的逸脱〉の問題なのである。両者とも，当該社会や
集団にとってはく機能的要件〉を阻害する問題であるところから，逆機
能ということになる。つまり， 7一トンが社会問題を「広〈共有化され
た社会的標準と実際の社会生活の状況との実質的組経Jと定義する時の
く社会的標準〉とは，社会学者の視点からは，〈機能的要件〉という客観
的判定基準であることを意味している。ただし，〈社会的標準〉の場合は，
当該社会成員が，政治的・妥協的過程を経て合意した準拠枠であるが，
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〈機能的要件〉は科学的準拠枠であり，その意味において，集団が設定し
たく社会的標準〉の妥当性は，〈機能的要件〉という視点から再吟味され
なければならないということになる。？一トンの言うく社会的標準〉は
集団成員のく主観的視点〉によって設定される概念であるが，〈機能的要
件〉こそ，科学的妥当性を準拠とするく客観的基準〉であり，〈客観的ア
プローチ〉は，まさにく機能的要件〉からの判断に依拠するアプローチ
と言うことになるのである。その意味において，このアプローチは，〈客
観的機能要件アプローチ〉と呼ばれることがもっとも適切なアプローチ
なのである。かくして，〈客観的機能要件アプローチ〉の場合には，まず
当該社会がく社会的標準との担額〉として認識した社会問題がく機能的
要件〉を準拠とした場合には，はたして妥当性を持っかどうかを判定し，
当該社会成員の誤解に基づく〈疑似的社会問題〉であれば，それは問
題にするには当らないことを主張し，確かに社会問題であることが確認
されれば，その原因と解決策を究明することへと研究が指向される。ま
た当該社会の成員が認識してはいないが，く機能的要件〉を準拠とすると
社会問題として認められる問題の検出が社会学者によってなされること
がもっとも重要であると指摘するのである。
7一トンのく社会問題の社会学〉の基本的枠組は以上のようなもので
あるが，〈機能的要件アプローチ〉は必ずしもマ一トンが述べるような枠
内に止まる論理的必然性を持っているわけではないように思われる。す
なわち，〈機能的要件〉からの分析視角は，社会問題の判定作業のみなら
ず，当該社会や集団が確定する社会問題の原因や解決策についてもその
妥当性を判断する枠組として適用可能であるはずである。また当該社会
内部で様々な主観的価値や利害を背景として提起される社会問題やその
問題をめぐって対立する諸コンフリクト状況の分析に対しても適用可能
である。ただし，このような分析がなされるためには，データとしてあ
る問題が提起される背景やプロセス，その問題をめぐって関連する諸集
団の推移過程などが把握きれなければならないことはいうまでもない。
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3 両アプローチの補完性
以上のように両アプローチの論理構造を再構成してみると，以下のよ
うな点が明白であろう。
1）＜主観的アプローチ〉の基本的な視点は，社会問題についてのコン7リ
クト状況をあっかうことが必ずしも論理的に必然化されているわけで
はなしコンセンサス状況のメカニズムや，そのコンセンサスに基づ
き，政策が実施される過程等をも分析の対象とする研究領域として設
定されうるのである。すなわち，ここで言う社会問題に関するく主観
的アプロ一千〉とは，その問題が部分集団の提起であれ，行政主体の
提起であれ，又は社会学者の提起であれ，現実の社会過程の中で，u社
会問題。として提起されるあらゆる社会問題の規定を相対化し，それ
ぞれの集団成員がどのような価値，利害，理論的根拠等に基づく動機
づけによって、社会問題H として規定し，当該問題をめぐる諸集団は，
どのような主観的メカニズムによって動いてゆくのかといった研究課
題を実証的に追求してゆくアプローチなのである。その意味では活動
成員の主観的要素までをも相対化するきわめて‘客観的。なアプロー
チと言うことができょう。いわば，社会問題を社会学的現象として，
きわめて科学的，実証的に扱う研究方法なのである。したがって，〈機
能的要件アプロ一千〉にとっても，かような実証的データを基礎とす
ることなく研究することは不可能である。
2）それに対し〈客観的アプローチ〉とは，当該社会問題が当該社会体系
の統合や発展にとって，はたしてホ問題。と言いうるかどうか，問題
であればその深刻きはどの程度であるかなどについて客観的に、測定。
l＂判定’する作業を前提とするアプロ一千である。こうした作業プ
ロセスがなければ，問題解決のための目標設定も不可能だからである。
このように社会問題に関するく客観的アプローチ〉は， m政策的指向。
を基底とするアプローチだと言うことができるのである。ただし，あ
る細菌がどの程度，身体に害悪であるかどうかといった病理学的診断
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に比較し，ある社会的状況や現象が，社会体系にとってどの程度，
逆機能的であるかどうかの判定は，はるかに複雑である。当該社会体
系内の成員はそれぞれ置かれている地位・役割の差により対立する利
害関係を持っているし，またそれぞれの人々が理想とする社会の統合
と発展のイメージにも差があり，ある人々にとっては逆機能であって
も，他の人々にとっては順機能であるからである。ただし，現実の社
会は，そうした複雑な状況にもかかわらず，何等かの合意を妥協的に
求めつつ，問題を確定し，原因を究明し，解決策を検討しているのも
また事実である。く客観的アプローチ〉の意義は，このような解決策に
向けて設定される諸妥協的コンセンサスが，それぞれ対立する集団又
は対立する集団を包摂する上位集団や社会にとってはたして逆機能的
か順機能的かを客観的に分析し，明示することにはかならないのであ
る。つまりく客観的アプローチ〉は基準とする集団の設定の仕方によ
り，当該問題が順機能的か逆機能的であるかの判断を異にすることに
なる。その意味において， 7一トンがくり返し述べているようにく機
能的アプロ一千〉は，イデオロギー的視点から自由である。ただし，
どの集団の立場から分析するかは，研究者向側の、主観的選択。による
のである。機能主義的アプローチは，手段としては客観的であるが，
導かれる結果は，ある時点における当該社会や集団にとってのみ相
対的に客観的な帰結であり，他の集団の視点からは、主観的判断。と
なることはいうまでもない。したがって当該集団を含む上位集団の視
点からはコン7リクト状況である場合もありうる。そこで上位集団の
観点からは当該下位集団が提起した問題は上位集団の機能的要件とい
う基準から問題とされるべきかどうかの判定をせざるを得なくなる。
その意味において，常に上位集団の視点が結果として優位することに
なるのである。〈客観的要件アプローチ〉を用いる場合には，常にかよ
うな限界を念頭に置いた上で，適用することが必要である。ただし，
こうしたアプローチのための基礎的作業として，〈主観的アプロ一千〉
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による実証的データの整序が不可欠であることは言うまでもない。
3）以上のように考察を進めてくると，両アプローチの基本的相違は，い
わゆるく実証科学〉と〈政策科学〉の相違にその基礎があることが明
らかである。〈社会閑題の社会学〉はこうした 2つの科学的視－~を具f庸
していることが必、要であると
会学〉は，その出発点がく社会病理学的アプローチ〉であったため，
いわば方法論的にはく政策科学〉の側面が先行し，基礎であるべき，
実証科学的方法の整備がおくれていたように思われる。その意味にお
いて，キツセとスベクターの提唱はく社会問題の社会学〉に関する実
証的研究視点を明確化するものとして評価されよう。ただし彼等が主
張するごとしく社会問題の社会学〉にとって政策科学の基礎となりう
るく機能的アプローチ〉が不必要であるかどうかについては疑問を持
たざるを得iないことはいうまて”もない。
(1983年 5月31日）
注
(1）社会問題を有機体内機能障害と類似した現草ととらえ，病理学上町概患をアナ
ロジーとして用いる〈社会病理学〉的研究視角は 1896年， IJリエンフェルド
(Lilienfeld, P.V., La Pathologie Sociate I円提唱以来，長ら〈社会問題を対象と
する学問分野町一般の呼称でもあった。しかしながら，逸脱行動や社会問題に
ついては病理学における人体的〈健康〉と類似した基準により‘問題’である
かどうかの判定を行うことが困難であり，またこうした研究視角がとか〈既存
の社会システムを前提とした保守主義的議論に落入りがちであったといった批
判がなされるようになるにしたがい， 1950年代後半以後．〈社会病理学〉と銘う
った教科書や研究書は欧米では次第に姿を消していった。
(2) こうした批判についてはすでに1920年代以来．以下のような論文においてくり
返し行われてきた。 Frank,L. K，“Social problems，” Ameri•回目Journal of So 
ciology, 30 Uanuary), 1925, pp 462-473; Waller, W.，“Social Problems and the 
mor田，”Amer加 nSociological Review, !(December), 1936, pp.922 934・Fuller,
R &RMyers，“Social Aspects of Social Problems,”American So口otngica/
Re四叫 6(February), 1941, pp.24-32; Sutherland, E H，“S凹 alPathology，” 
A脚rican]ou~即Ia/Sociology, 50 (May), 1945, pp.429 435; M町ton,R.K. & R. 
A. Nisbet (a), Conte明，porarySoc回IProblems, New York, 1961；沼恒国e,J.l. & 
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Malcolm Spector(a），“Toward a Sociology of Social Problems Social Condi-
tions, Value-Judgments, and Social Problems，”Social Proble拙~20 (Spring), 
1973, pp 407-419 
(3) Ki恒国民JI & M Spector (a), op. cit. p 407 
(4) Merton, R K & R.A Nisbet, op. cit. 
(5) Ki恒国e,J .!& M Spector (a), opα＇t.; Ki包use,JI & M. Spector (b），‘＇Social 
Problems : A Re .formulation，＇’Soc祖IProblems, 20 (Fal), 1973, pp 145 159. 
(6) Ki恒国e,J I & M Spector恒）， op cit., p.407 
(7) Merton, R.K & R.A. Nisbet, opα；1., p.702. 
(8) Ibid., p. 720. 
(9) Ibid., pp 723-724 
(I曲 fb;d,pp 706-707. 
（日） lb低，p.732.
(I目 Ki恒国e,J.I. & M. Spector {a), op. cit., p 409. 
(13) Ib;d., p.410. 
1-0 Ibid., pp.411 412. 
(I司 lb似，p.415.
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(I曲 Fuller,R & R. Myers, o.ρ. cit. p.321. 
(I時 Becker,Howard S , Ou師de四・Studies師向Sociologyof De山市・e,New York 
The Free Pr田S,1963. （邦語訳：村上直之訳 rアウトサイダーズーーラベリン
グ理論とは何か 』新泉社， 1978年， pp.16-18.)
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自I) Ki恒国e,J I.& M. Spector (b), oρcit, pp.146-158. 
閥 Ki白use,J I.& M. Spector (a), oραL p.415 
側 Goffman,Erving, Stig糊・Nof<s on the Monagement of Spoiled Identity, Prentice-
Hall, Inc., 1963. （邦語訳・石黒毅訳 rスティグ？の社会学一一一絡印を押された
アイデンティテイ 』）
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AN ANALYSIS OF ME百IODOLOGICALPERSPECTNES 
OF SOCIOLOGY OF SOCIAL PROBLEMS 
- Two Major Approaches Examinedー
~ Summary :i> 
Koichi Niitsu 
Sociology of social problems，血oughit has developed田 amajor area 
of sociology, 1s s値1lacking a comprehensive. methodology.τhere fore 
such questions田“ Isa sociology of social problems po田ible？”or“Are 
there皿ydistmctive subiect matter and set of process出血atmay be 
grouped under也is世tie？” haveoften been raised. To回swerthese 
questions, this paper exam皿白twom勾ormethodological perspectives -
subjective approach by J. I. Kitsuse and M. Spector四dobjective ap-
proach by R. K. Merton. 
According to J. I. Kitsuse皿dM. Spector, social problems are de白ied
as“血eactivities of groups making assertions of griev叩 C目印dclaims 
M血 respectto some pu凶tiveconditions，＇’ and the.refore the distinctive 
subiect matter of soc10logy of social problems is to exp！血出e“subiective
element" of social problems 血epro曲目bywhich members of groups 
or societies defme a pu凶tivecondition as a problem This type of sub-
jective approach to social problems, according to them, has “litle (or 
no也卸g)in common”wi也 functionalistformation by R. K. Merton in 
which也em吋orsubject matter of social problems is to de釦iesocial 
problems in te口nsof whether or not a given social phenomenon is 
functional or disfunctional based on叩“objectivepe四pective”forthe 
main ten回出血dsurvival of a given society，世iento印 alyzecauses of 
such problematic sOCial phenomena，叩dto seek solut10n to the problems. 
百世spaper discusses田nbiguityand incompleteness of these two 
approaches, clarifies characteristics of世田seapproaches, and concludes 
也atthese two approaches are not contradictory but complementary. 
